Uchwala Nr XXXV/301/14
Rady Gminy Radomys$l nad Sanem
z dnia 25 czerwca 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy.

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 1 3, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 18 ust. 2

pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.)

Rada Gminy Radomys$l nad Sanem uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uzna¢ skarge wniesiong przez Pana Stanistawa Czernikowskiego na dziatalnos¢ Wojta Gminy
dotyczaca nierownego traktowania W zakresie wydzierzawiania mienia wiejskiego za

bezzasadna.

§2

Przewodniczacy Rady Gminy zawiadomi skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Edward Werminski



Uzasadnienie

do uchwaly Nr XXXV/301/14
Rady Gminy Radomysl nad Sanem
z dnia 25 czerwca 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy.

W dniu 9 maja 2014 r. do Rady Gminy Radomys$l nad Sanem wplyneta skarga
Stanistawa Czernikowskiego na dziatalno$¢ Wojta Gminy dotyczgca nierownego traktowania
jego osoby w stosunku do innych mieszkancéw wsi Antonidéw, podmiotéw gospodarczych i
organizacji spotecznych w zakresie wydzierzawiania mienia wiejskiego.

Skarzacy stwierdzil, ze Wojt odmowit mu przedluzenia umowy dzierzawy na
nieruchomos¢, ktérg dzierzawit w okresie od 15.05.10r. do 14.05.13r., a innym rolnikom
wydzierzawil grunty gminne bez przetargu.

Kwesti¢ oddania nieruchomos$ci gminnych w dzierzawe reguluje uchwata Rady Gminy
Radomysl nad Sanem Nr XXIX/253/10 z dnia 30 kwietnia 2010r. w sprawie okreslenia zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci, ich wydzierzawiania, wynajmowania lub
uzyczania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata lub na czas nie oznaczony oraz zawierania
kolejnych umow.

Zgodnie z §13 ust. 5 w/w uchwaty Wojt moze zawrze¢ z dotychczasowym dzierzawca
kolejne umowy dzierzawy, jezeli przedmiotem umowy jest ta sama nieruchomosc,
a dzierzawca nie zalega z czynszem 1 innymi platnosciami na rzecz gminy.

Z tego zapisu wynika jednoznacznie, iz Wojt nie ma obowigzku zawiera¢ umow
z dotychczasowym dzierzawcg. Jest to uprawnienie Wojta Gminy, a nie obowigzek. Ponadto
Wojt moze zawrze¢ umoweg po spelnieniu przez potencjalnego dzierzawce warunkow
dotyczacych wywigzywania si¢ w terminie z czynszu i1 innych ptatnosci na rzecz gminy.

Stanistaw Czernikowski nie wywigzywat si¢ w terminie z nalezno$ci za dzierzawe.
Dlatego tez w dniu 05.07.13r. zostato do niego skierowane upomnienie wzywajace do zaptaty
naleznosci. Nie wywigzywat si¢ takze z warunkow umowy dzierzawy w zakresie utrzymania
prawidlowej gospodarki na dzierzawionym pastwisku. Pismem z dnia 10.11.2011r. do
skarzgcego zostalo wysylane upomnienie w celu wykoszenia chwastow i niedojadow na
dzierzawionym gruncie.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze =zawarcie kolejnej umowy dzierzawy w trybie
bezprzetargowym moze nastgpi¢ jedynie z dotychczasowym dzierzawcg. W przypadku
Stanistawa Czernikowskiego kontynuacja nie mogla by¢ zastosowana, poniewaz nastgpila
przerwa w dzierzawie.

Wobec powyzszego stwierdzenie Stanistawa Czernikowskiego o nieréwnym
traktowaniu jego osoby jest nieuprawnione i skarge nalezato uznac za nieuzasadniona.



