Uchwala Nr XXXV/299/14
Rady Gminy Radomys$l nad Sanem
z dnia 25 czerwca 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy.

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 § 1 1 3, art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 18 ust. 2

pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz.
594 ze zm.)

Rada Gminy Radomys$l nad Sanem uchwala, co nastepuje:

§ 1

Uzna¢ skargg wniesiong przez Pana Stanistawa Czernikowskiego na dziatalnos¢ Wojta Gminy
w zakresie niewydzierzawienia mienia wiejskiego tj. dziatki nr ew. 317/2 polozonej

w Antoniowie za bezzasadna.

§2

Przewodniczacy Rady Gminy zawiadomi skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Edward Werminski



Uzasadnienie

do uchwaly Nr XXXV/299/14

Rady Gminy Radomysl nad Sanem
z dnia 25 czerwca 2014 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. do Rady Gminy Radomysl nad Sanem wptyneta skarga
Stanistawa Czernikowskiego na dziatalnos¢ Wojta Gminy dotyczaca niewydzierzawienia
pastwiska tj. dziatki nr ew. — cze$¢ 317/2 o pow. 11,30 ha potozonej w Antoniowie
I niezamieszczenia w ogloszeniu przetargowym warunkoéw, na jakich mogg byé wypasane
zwierzgta gospodarskie na w/w gruncie.

W dniu 26.03.14r. Stanistaw Czernikowski zlozyl wniosek o wydzierzawienie
nieruchomosci rolnej tj. dziatki nr ew. — czes¢ 317/2 o pow. 11,30 ha polozonej
w Antoniowie na okres 3 lat. W tym czasie przedmiotowe pastwisko bylo dzierzawione przez
Stowarzyszenie ,,PANDOZ — Inicjatywa Rozwoju” w Antoniowie na okres od 10.06.13r.
do 24.04.14r.

Wobec braku mozliwosci zawarcia umowy dzierzawy na w/w nieruchomo$¢ w trybie
bezprzetargowym wynikajacym z faktu, i1z Stanistaw Czernikowski nie spetnial warunkow
( okreslonych w § 13 uchwaty Rady Gminy Radomysl nad Sanem Nr XXIX/253/10 z dnia 30
kwietnia 2010r. w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci,
ich wydzierzawiania, wynajmowania lub uzyczania na czas oznaczony dluzszy niz trzy lata
lub na czas nie 0znaczony oraz zawierania kolejnych umow) tj. braku kontynuacji dzierzawy,
a Stowarzyszenie ,,PANDOZ” nie ztozylo wniosku o kontynuacjg, Wojt zorganizowatl na
dzien 09.05.14r. przetarg nieograniczony.

W ustalonym dniu przetarg nie odbyt si¢ ze wzgledu na brak wplaty wymaganego
wadium. Zgodnie z ogloszeniem wymagany termin wptaty wadium to 05.05.14r.

W zwiagzku z wnioskiem z dnia 12.05.14r. Stowarzyszenia ,,PANDOZ”, majac na
uwadze uchwate Nr 2/2014 zebrania wiejskiego mieszkancoOw solectwa Antoniow odbytego
w dniu 16.02.2014r. nieruchomos$¢ rolna — dziatka cz¢$¢ nr ew. 317/2 o pow. 11,30 ha zostata
wydzierzawiona na okres 1 roku Stowarzyszeniu ,,PANDOZ”.

Z powyzszego wynika, ze Stanistaw Czernikowski miat mozliwo$¢ przystapienia do
przetargu i uzyskania dzierzawy, ale nie skorzystat z tego prawa.

Nieprawdziwe jest takze stwierdzenie skarzacego, iz w ogloszeniu o przetargu
zorganizowanym na dzien 09.05.14r. nie byl zawarty zapis dotyczacy warunkoéw wypasu
zwierzat na w/w gruncie. W ogloszeniu przetargowym widniat zapis o tresci: ,,Dzierzawca
nieruchomosci bedacej przedmiotem przetargu zobowigzany jest w szczegdlnosci do:
umozliwienia mieszkancom solectwa Antonidw wypasu zwierzat gospodarskich na
dzierzawionym gruncie.” Biorgc pod uwage sposob realizacji umow dzierzawy nalezy uznad
taki zapis ogloszenia za wystarczajacy.

Wobec powyzszego skarge nalezato uzna¢ za bezzasadna.



